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WSTEP

Analiza relacji zachodzacych migdzy dobrem dziecka a interesami
innych podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia nie
stanowila dotychczas przedmiotu wyodrebnionych badan naukowych.
Nie ulega watpliwosci, Ze uznanie a priori prymatu dobra dziecka nad
interesami innych podmiotéw nie powinno by¢ kwestionowane. Insty-
tucja przysposobienia gwarantowaé powinna istnienie instrumentow
chronigcych przede wszystkim niemajatkowe aspekty dobra dziecka
przysposobionego. Niezwykle trudne jest wywazenie na tym obszarze
odpowiednich proporcji. Z jednej strony nie zapewnia si¢ wystarczajacej
ochrony maloletniemu tam, gdzie jest to niezbedne, z drugiej za$ strony
absolutyzuje si¢ dobro przysposobionego w nielicznych przypadkach,
gdy konieczne jest uwzglednienie interesow réwniez innych podmio-
tow. Ponadto ustawodawca nie zawsze prawidtowo rozstrzyga konflikt
intereséw miedzy rodzicami a przysposabiajacymi.

Podstawowymi kwestiami, ktore zostang poddane analizie w niniejszej
monografii, s3 — po pierwsze — kolizja dobra dziecka przysposobionego
oraz interesow jego rodzicdw; po drugie- kolizja dobra dziecka przyspo-
sobionego oraz intereséw przysposabiajacych; po trzecie - kolizja inte-
resow rodzicow przysposabianego oraz intereséw przysposabiajacych.

W publikacji skoncentrowano uwage jedynie na problemach dotycza-
cych tzw. triady adopcyjnej, a wiec rodzicéw dziecka, przysposabiajacych
oraz przysposobionego. Punktem wyjscia jest dostrzezona w literaturze
obcej konieczno$¢ uwzgledniania nie tylko dobra dziecka przysposobio-
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nego, ale réwniez intereséw rodzicéw oraz przysposabiajacych'. Cho¢
stosunek przysposobienia faczy jedynie przysposabiajacego z przyspo-
sobionym, coraz powszechniej podkreslana jest takze rola rodzicow
dziecka. Nalezy pamietad, ze prawo powinno by¢ reakcjg ustawodawcy
na otaczajacg go rzeczywistos¢. Ignorowanie intereséw rodzicéw dziecka
oraz przysposabiajacych bardzo czesto moze bowiem prowadzi¢ do
zaistnienia sytuacji bezposrednio godzacych w dobro dziecka.

Ze wzgledu na ramy opracowania pominieto problematyke kolizji in-
teresow z uwzglednieniem szerszego kregu podmiotéw, ktérych przy-
sposobienie moze dotyczy¢, to jest rodzenstwa, dziadkéw oraz innych
czlonkdéw rodziny biologicznej przysposabianego dziecka czy innych
czlonkéw rodziny przysposabiajacych.

W niniejszej monogratii zawezono obszar badawczy do kolizji nie-
majatkowych aspektow dobra dziecka i intereséw innych podmiotow
w polskiej regulacji normatywnej przysposobienia. Wynika to z zaloze-
nia, ze realizacja zasady dobra dziecka w pierwszej kolejno$ci wymaga
ochrony jego potrzeb niemajatkowych. Kwestie zwigzane z alimentacja
czy dziedziczeniem majg tu zatem charakter drugorzedny.

Z zakresu badan wytaczono takze problematyke przysposobienia mie-
dzynarodowego, zaréwno w znaczeniu prawa rodzinnego, jak i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Takie ujecie wynikato z braku mozli-
wosci odniesienia si¢ w sposdb wystarczajaco wnikliwy do takich kwestii,
jak: ré6znorodnos$¢ unormowan prawa wlasciwego dla przysposobienia,
relacja miedzy przepisami art. 57 i 58 ustawy z 4.02.2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe?, zakres statutu adopcyjnego, rozstrzyga-
nie kwestii wstepnych, zastosowanie klauzuli porzadku publicznego,
problematyka kwalifikacji czy procesu dostosowania®.

' Miedzy innymi: A. Baran, R. Pannor, A.D. Sorosky, The Adoption Triangle: The
Effects of the Sealed Record on Adoptees, Birth Parents, and Adoptive Parents, New York
1989; E.W. Carp, Family matters. Secrecy and disclosure in the history of adoption, Cam-
bridge-London 1998, s. 149-150.

> Dz.U.z2015r. poz. 1792.

? Szerzej: K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Bialystok 2009,
5. 183-192.
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W publikacji pominigto szczegélowe rozwazania na temat opracowa-
nego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku
Praw Dziecka projektu Kodeksu rodzinnego, ktory przewiduje daleko
idgce zmiany prawa. Projekt Kodeksu rodzinnego zawiera regulacje
dotychczas ulokowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, Kodeksie
postepowania cywilnego oraz przepisy wykonawcze. Okre§lono w nim
expressis verbis zasady prawa rodzinnego oraz wprowadzono stowni-
czek poje¢, w ktéorym mozna znalez¢ definicje legalne takich poje¢, jak
dziecko, dobro dziecka czy rodzina. W projekcie Kodeksu rodzinnego
przewidziano szereg nowych instytucji prawnych np.: adwokat dziecka,
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, piecza konsensualna, piecza rownowaz-
na, relacje osobiste, relacje rodzinne. W kontekscie analizowanej w ni-
niejszej monografii problematyki nie sposéb odnie$¢ sie do wszystkich
tych kwestii. Niemniej jednak w przypisach zasygnalizowano najbardziej
istotne zmiany zaproponowane w projekcie Kodeksu rodzinnego, ktére
bezposrednio odnoszg sie do instytucji przysposobienia.

Celem niniejszej monografii jest wskazanie obszaréw, w ktérych ko-
nieczna jest zmiana polskich przepiséw prawnych dotyczacych instytucji
przysposobienia. Zalozeniem pracy nie jest zatem przedstawienie calosci
problematyki przysposobienia, a jedynie tych zagadnien, w ktorych
z najwieksza intensywnoscig ujawnia si¢ potrzeba nowelizacji aktow
normatywnych. Cze$¢ z nich stanowita juz przedmiot badan doktryny
prawa cywilnego, inne natomiast nie zostaty zauwazone w polskiej li-
teraturze prawniczej. Stanowilo to gtéwne kryterium doboru aspektéw
przysposobienia poruszonych w niniejszej pracy.

Monografii nadano strukture pieciu rozdziatéw. Rozdzial I obejmuje
zagadnienia majace charakter wprowadzajacy do rozwazan ujetych
w dalszych rozdzialach. W pierwszej kolejnosci analizie poddana zo-
staje kwestia ksztaltowania sie relacji dobra dziecka przysposobionego
iintereséw innych podmiotéw w perspektywie prawnohistorycznej. Na-
stepnie przedmiotem badan uczyniono zagadnienie standardu prawnego
ochrony dziecka przysposobionego w prawie miedzynarodowym, w tym
uniwersalne i europejskie dokumenty miedzynarodowe. W ostatniej
kolejnosci rozwazono problemy natury terminologicznej, zwigzane
przede wszystkim ze stosunkiem poje¢ dobra dziecka, interesu dziecka
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i najlepszego interesu dziecka. Uwagi dotyczg takze kwestii dobra dzie-
cka jako zasady prawa oraz klauzuli generalne;j.

Rozdzial IT obejmuje rozwazania dotyczace przestanek oraz skutkow
przysposobienia. W pierwszej kolejnosci zostaja poddane pod rozwa-
ge okreslone przestanki przysposobienia, takie jak: posiadanie odpo-
wiednich kwalifikacji osobistych przez kandydata do przysposobienia
dziecka, uzyskanie opinii kwalifikacyjnej oraz §wiadectwa ukonczenia
szkolenia prowadzonego przez osrodek adopcyjny, odbycie w sposob
niezakldcony okresu preadopcyjnego oraz zagadnienie zgody na przy-
sposobienie. Szczegdlnie duzo uwagi zostato poswigcone problematyce
przysposobienia ze wskazaniem, ktore wigze sie z szeregiem kontrowersji
natury interpretacyjnej. W nastepnej kolejnosci rozdzial II dotyczy
wybranych skutkdéw przysposobienia: kontaktow rodzicéw dziecka
z przysposobionym w ramach przysposobienia niepelnego, utrzymania
lub zmiany dotychczasowego imienia i nazwiska dziecka oraz — w naj-
szerszym stopniu - tajemnicy przysposobienia, zwlaszcza zagadnienia
podziatu danych dotyczacych rodzicéw dziecka na identyfikujace oraz
nieidentyfikujgce.

Rozdzial ITI poswiecono postepowaniu preadopcyjnemu, przez ktére na-
lezy rozumie¢ postepowanie adopcyjne przed osrodkiem adopcyjnym.
Postuzenie si¢ tym terminem ma na celu odrdznienie wyzej wskazanego
postepowania od postepowania w sprawie o przysposobienie przed
sadem opiekunczym. Rozdzial III obejmuje roéwniez analize zdarzen
poprzedzajacych postepowanie o przysposobienie przed osrodkiem
adopcyjnym. Najwiecej miejsca po$wiecone zostalo jednak etapowi
doboru przysztych stron stosunku przysposobienia, w ktérym dochodzi
do najdalej idgcych naruszen realizacji zasady dobra dziecka.

W rozdziale IV poruszono problematyke postepowania w sprawie
o przysposobienie. Pod rozwage zostaly wziete takie kwestie, jak udziat
w postepowaniu przysposabianego, rodzica pozbawionego wtadzy rodzi-
cielskiej oraz prokuratura, a takze sytuacja ztozenia co najmniej dwdch
wnioskow o przysposobienie tego samego dziecka. W najszerszym stop-
niu badania dotyczg sytuacji od zlozenia wniosku o przysposobienie
do uprawomocnienia si¢ postanowienia w sprawie o przysposobienie,
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a zatem przywrdcenia wladzy rodzicielskiej oraz zakresu prawa do kon-
taktow z dzieckiem oraz wladzy rodzicielskiej.

Rozdzial V dotyczy rozwigzania przysposobienia. Po pierwsze, zostaje
dokonana szczeg6towa analiza komparatystyczna przestanek rozwigza-
nia przysposobienia. Po drugie, omdwione zostaja problemy zwigzane
z postepowaniem o rozwigzanie przysposobienia oraz problematyka
wznowienia postepowania o przysposobienie. Wiele uwag odnosi sig¢
takze do skutkow rozwiazania przysposobienia.

W pracy postuzono si¢ trzema metodami badawczymi. Podstawowe
znaczenie ma metoda formalno-dogmatyczna, ktéra znajduje zastoso-
wanie przy analizie aktualnych rozwigzan normatywnych dotyczacych
instytucji przysposobienia. W duzym stopniu stosowana jest rowniez
metoda prawnoporéwnawcza. Szereg obowigzujacych na gruncie prawa
polskiego rozwigzan prawnych zostato poréwnane z konstrukcjami
obowiazujacymi w innych panstwach, w szczegdlnosci w Stanach Zjed-
noczonych, w Niemczech oraz we Francji. Komparatystyka prawnicza
okazuje si¢ niezbedna dla zaprezentowania wnioskéw de lege ferenda
w odniesieniu do takich zagadnien, jak rola os§rodkéw adopcyjnych
w zakresie doboru przyszlych stron stosunku przysposobienia, tajemnica
przysposobienia czy rozwigzanie przysposobienia. W najmniejszym
stopniu skorzystano z metody prawnohistorycznej, ktéra stanowila
podstawe analizy przeobrazen przysposobienia na przestrzeni wiekow
ujetej w rozdziale I. Rozwazania teoretyczne poparto analiza praktyki
stosowania prawa. Stuzyly temu badania przeprowadzone w losowo
wybranych sadach, konsultacje z Rzecznikiem Praw Dziecka, z pracow-
nikami urzedéw stanu cywilnego oraz osrodkéw adopcyjnych.

W pracy termin ,,przysposobienie” jest stosowany zamiennie z termi-
nem ,adopcja’, co wynika miedzy innymi ze wzgledéw historycznych
oraz postugiwania si¢ powyzszymi terminami w literaturze prawnicze;j.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie pozostaje konsekwentny
w zakresie stosowanej siatki terminologicznej, operujac takimi pojecia-
mi, jak: interwencyjne o$rodki preadopcyjne (m.in.: art. 112" § 1 pkt 1
k.r.o., art. 582! § 2 pkt 3 k.p.c., art. 2 ust. 3 u.w.r.), osrodki adopcyjne
(m.in.: art. 114' § 1 kr.o., art. 578 § 2 k.p.c., art. 156 w.w.r.), procedury
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adopcyjne (m.in. art. 129 u.w.r.), postepowanie adopcyjne (tytut dzia-
tu V uw.r.), czy wywiad adopcyjny (art. 156 ust. 1 pkt 7 u.w.r.)*. Jezyk
prawny powinien by¢ konstruowany w taki sposob, aby rézne terminy
miaty odmienny zakres desygnatow. Dlatego wlasciwsze bytoby stoso-
wanie w aktach normatywnych takich samym terminéw do okreslania
identycznych zakreséw pojeciowych.

Niniejsza monografia stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktor-
skiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym miejscu chcialbym w szcze-
golnosci podziekowaé Promotorowi rozprawy Pani dr hab. Joannie
Haberko, prof. UAM oraz Promotorowi pomocniczemu rozprawy Pani
dr Annie Natalii Schulz za nieocenione wsparcie merytoryczne oraz
zyczliwos$¢. Pragne takze podzieckowaé Recenzentom rozprawy — Panu
dr. hab. Piotrowi Mostowikowi, prof. UJ oraz Panu dr. hab. Piotrowi
Telusiewiczowi, prof. KUL, jak réwniez Recenzentom wydawniczym
- Panu dr. hab. Januszowi Gajdzie, prof. UJK oraz Pani dr. hab. Annie
Sylwestrzak, prof. UG za cenne uwagi, ktére pozwolily uczyni¢ niniej-
sza monografie bardziej warto$ciowg. Stowa podzigkowania nalezg si¢
takze: Panu prof. zw. dr. hab. Adamowi Olejniczakowi, Panu prof. zw.
dr. hab. Tomaszowi Sokotowskiemu, Panu dr. hab. Markowi Andrze-
jewskiemu, prof. USz, Panu dr. hab. Henrykowi Haakowi, prof. USz,
Panu dr hab. Wiadyslawowi Mogilskiemu, prof. UR, Pani dr hab. Re-
nacie Swirgon-Skok, prof. UR, Panu dr. hab. Arturowi Luszczyniskiemu,
prof. UR, Panu dr. Marcinowi Niemczykowi oraz Pani dr Elzbiecie Ejan-
kowskiej za wszelkg pomoc udzielong w czasie pisania niniejszej pracy.
Na koncu chcialbym takze podzigkowa¢ Jego Magnificencji Rektorowi
Uniwersytetu Rzeszowskiego Panu Prof. zw. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi oraz Dziekanowi Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego dr hab. Elzbiecie Feret, prof. UR.

* Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie Kodeksu rodzinnego opracowanym przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka termin ,,przysposobienie”
zastgpiono terminem ,adopcja’, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_
projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 29.08.2018 r.).
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ZASADA DOBRA DZIECKA
A PRZYSPOSOBIENIE

1. Uwagi wprowadzajace

Podjecie badan nad problematyka kolizji dobra dziecka oraz intereséw
innych podmiotéw w polskiej regulacji normatywnej przysposobienia
wymaga dokonania szeregu uwag wprowadzajacych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wyrazem realizacji funkcji ochronnej panstwa jest zasada
dobra dziecka, ktéra dotyczy nie tylko kwestii przysposobienia, ale
calego obszaru prawa rodzinnego.

Potrzeba ochrony dobra dziecka przysposobionego ksztattowala sie na
przestrzeni wiekow z réznym natezeniem. Dzisiejszy charakter tej insty-
tucji jako stuzacej w gléwnej mierze realizacji dobra przysposobionego
jest rezultatem jej wielowiekowego rozwoju. Analiza prawnohistoryczna
ukazuje, ze przysposobienie w zasadzie stanowito konstrukcje nor-
matywna stuzaca do osiagania celéw odmiennych niz dobro dziecka,
majaca funkcje gléwnie majatkowa. Nie oznacza to jednak, ze czynniki
pozamajatkowe, w tym gléwnie zwigzane z potrzeba roztoczenia opieki
nam matloletnim dzieckiem, nie odgrywaty w rozwoju przysposobienia
istotnego znaczenia.

Rozstrzygniecie wskazanych w niniejszej pracy probleméw badawczych
wiaze sie takze z koniecznoscig dostrzezenia wzrastajacej roli ochrony
dobra dziecka przysposobionego w prawie migedzynarodowym. Stanowi
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to rezultat zintensyfikowania dziatan srodowisk miedzynarodowych
w kierunku umacniania §wiatowych i regionalnych standardéw ochrony
dziecka, w tym dziecka przysposobionego. Wyrazem tego jest szereg
dokumentéw miedzynarodowych, ktére posrednio albo bezposrednio
dotyczg kwestii przysposobienia.

Uzasadnione jest rowniez rozstrzygniecie, czym na gruncie prawa pol-
skiego jest dobro dziecka. Zwigzane jest to z wieloma zagadnieniami
o charakterze terminologicznym, na czele z kwestia zdefiniowania dobra
dziecka oraz ustalenia relacji tego pojecia do takich poje¢, jak interes
dziecka, najlepszy interes dziecka czy interes spoteczny. Fundamentalne
znacznie ma rowniez okreslenie dobra dziecka jako zasady prawa oraz
klauzuli generalne;j.

2. Dobro dziecka przysposobionego
w perspektywie prawnohistorycznej

2.1. Uwagi wstepne

Wspolczesna istota przysposobienia sprowadza si¢ do zapewnienia
dziecku pozbawionemu srodowiska rodzinnego nowej rodziny'. Insty-
tucja ta ma na celu przede wszystkim dobro dziecka przysposobionego.
Dotyczy to w szczegdlnosci aspektéw o charakterze niemajgtkowym.
Podjete badania prawnohistoryczne prowadza do wniosku, Ze na prze-
strzeni wiekow przysposobienie stuzylo w gléwnej mierze interesom
majatkowym oraz nie uwzgledniato w swoich zatozeniach dobra dziecka.

Rozwazania dotyczace kolizji dobra dziecka oraz intereséw rodzicow
i przysposabiajacych wymagaja wskazania, ze nawet wowczas, gdy dobro
dziecka nie stanowito ratio legis przysposobienia, jako warto$¢ uniwer-
salna wplywalo na zmiany w prawie oraz praktyke jego stosowania.
Dobro dziecka pozostaje bowiem zawsze w relacji z interesami rodzicow
i przysposabiajacych. Ewolucja przysposobienia w kierunku uwzgled-

! W odniesieniu do pojecia srodowiska rodzinnego: P. Telusiewicz, Stuzebna rola
zwrotu ,,rodzinny” w przepisach prawa polskiego, Lublin 2013, s. 58-64.
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niania aspektéw prawnorodzinnych oraz dobra matoletniego wptywala
wiec na zagadnienie wazenia intereséw wskazanych podmiotéw.

2.2. Przeobrazenia prawa rzymskiego w kierunku
uwzglednienia dobra dziecka przysposobionego

Przysposobienie bylo instytucja wystepujaca w wielu kulturach praw-
nych starozytnosci, m.in. w prawie greckim, w prawie asyryjsko-babilon-
skim oraz prawie rzymskim?. Ze wzgledu na ograniczony zakres pracy
uwagi ponizsze obejmowac beda jedynie prawo rzymskie. Takie ujecie
uzasadnione jest mocnym osadzeniem europejskiej kultury prawne;j
w prawie rzymskim.

Analize rzymskiego prawa adopcyjnego nalezy rozpocza¢ od dostrzeze-
nia dwdch glownych stadiow jego rozwoju. W okresie przedklasycznym
oraz klasycznym rozwigzania normatywne prezentowaly wysoka kulture
prawna. Natomiast w prawie poklasycznym i justynianskim nastepowal
stopniowy proces odchodzenia od konstrukeji klasycznych i nastepo-
wala tzw. wulgaryzacja prawa rzymskiego®. Cho¢ adopcja rzymska nie
stuzyla wlasciwie dobru dziecka, w wielu poszczegolnych regulacjach
oraz praktyce stosowania prawa dostrzegalna byta proba uwzglednienia
dobra maloletniego, niekiedy nawet kosztem intereséw rodzicéw lub
przysposabiajacych.

2 W prawie asyryjsko-babiloniskim przysposobienie dotyczylo gtéwnie matych dzieci
i powodowalo zerwanie wiezi z rodzing biologiczng. W prawie greckim wyrdzniano
adopcje miedzy zyjacymi, testamentowa oraz posmiertng. A. Stelmachowski, Przysposo-
bienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 19-26; L. Rubinstein, Adoption in
IV. Century Athens, Kopenhaga 1993, s. 21-28; ]. Rominkiewicz, Adopcja i dziedziczenie
w mowach Isajosa, AUWr, Prawo 1995/235, s. 22-38.

? Szerzej: M. Kurylowicz, Adoptio w rzymskim prawie przedklasycznym i klasycznym
(maszynopis rozprawy doktorskiej z 1973 r. udostepniony na potrzeby niniejszej pracy
dzieki uprzejmosci BG UMCS); M. Kurylowicz, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwéj
i zmiany w okresie poklasycznym i justynianskim, Lublin 1976. Zob. tez: B. Walaszek,
Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym
prywatnym i procesowym (dokonanie i skutki), Warszawa 1966.
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